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1. 序
マーシャルが経済学研究に従事した期間は50年以上にわたる長期のものであ
る1)。そしてそのほぽ全期間にわたって第 1線に立って「新しい問題」に取り＜
1)マーシャルが大学を卒業するのは1865年である。その時までマーシャルは専攻分野を
分子物理学に決めようとしていたが，やがて関心は形而上学から心理学あるいは倫理
学へと移っていった。そして1867年には， しばらく経済学（「いち早く，純粋な思考
の豊かさに復帰する日がくることを期待しながら」（文献〔8〕p.10, 訳134ページ，ま
たp.360を参照））研究にうち込む決心を表明している (cf.ibid, p. 6, 訳128ページ）
しかしマーシャルじしん経済学研究を開始した時期ー一—それがミルの『経済学原理』
の検討から始められたという事実は確実なようであるが一一ーを1909年頃には「1866年
または1867年」（文献〔1釘 p.221)と述べている。（この手紙が1909年頃に書かれた
という判断は早坂〔1内 158ページjこよっている。 ただしこの手紙の中にみられる
「1871年に私は結婚しました」という記述にたいする早坂の考察は勘違いがあるよう
である。同じ論法でいえば算用数字の 1と7の類似性をこそ強調すべきであろう一
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んでいる。したがってまた1890年に出版された『経済学原理』 （文献〔1〕以下
『原理」と略記する。）のなかには，それまでの 20年以上の研究の成果が，かな
り包括的に取り込まれていることが予想されるとともに，現在われわれが普
通に手にする『原理』は，第8版を複刻した第9版（ギルボー版）であるため
に，重版以降の度重なる改訂作業のなかで，初版当時の構想とわれわれが読む
『原理』の間にも若干のずれが生じていることが予想される2)。
そういったもつれを解く作業は，ことマーシャルに関しては最近ようやく開
始されたばかりであるといっても過言ではない。
したがってマーシャルの初期著作をとりあげるといっても，初期とはどの期
間をさすのかについて具体的一般的な了解は未だ存在しない。私見によればマ
ーシャルがフォーセット教授の跡を襲って，ケンプリッジ大学の経済学教授に
就任する1885年には，『原理」は「最終的形態をとり始め」3)ており，その前 1・
2年の期間に『原理』で展開されるかれの分配理論もほぼ出来あがっているの
で，かれが経済学の研究を開始した時からの20年足らずの時期を「初期」，そ
れ以降， 『原理』の大きな改訂が完了して，主力が「続編」の執筆に向けられ
マーシャルの結婚の年は1877年である一」）しかしこれらがいずれもかなり後年
になってからのマーシャルの記憶—かれの記憶力についてはケインズの指摘がある
(cf. 文献〔8〕p. 3. 訳127ページ）一を拠り所にしているので断定的にマーシャル
の経済学研究の開始時期を設定することはできない。この点ではホイテイカー〔13〕
も新しい資料を提供してはいないので，マーシャルの経済学研究開始時期は1867年頃
あるいは1866年~1868年頃としておきたい。そしてマーシャルは教授職をヒ°グーに譲
ったのちも著述活動に専念しており，それは死 (1924年）の直前までつづいたことは
確かである。（石川興二「晩年のマーシャル先生を訪れし頃の思ひ出」『社会科学』
第2巻第1号1926年などが晩年のマーシャルの生活状態を伝えている。）単純な引き算
をするとマーシャルの経済学者としての学究生活は56年以上におよぶ。
2)文献〔2〕を編纂したギルボウは，それより10年前に，マーシャルの『原理」の改訂
は，基本的なものにかかわっていないという指摘をおこなっている
(C. W. Guillebaud, The Evolution of Marshall's Principles of Economics, 
Economic Journal, Vol. 52 (Dec. 1942))が最近では逆の見解が一般化しつつある
ように思える。
3) Keyn蕊〔8)p. 39, 訳166ペー ジ。
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る1907年頃4)までを中期，それ以降を後期とおおざっぱに分けることが可能で
あると思われる。
しかし本稿で主として取りあげるのは，ここでいう初期の全期間ではなく，
かれが基礎研究の期間を終えてようやく執筆活動を始めたばかりの 1, 2年を
対象とするにすぎない。しかもこの 1, 2年の期間にマーシャルの以後の体系
展開の基礎となるものはほぽ出揃ってしまうのである。「外国貿易と国内価値
の理論」は，実にこの時期に回覧され多大な影響を周囲の研究者に与えている
ことひとつをとりあげても，以上のことは言いすぎではない。
しかしながら本稿で取り扱うようなごく限られた対象からは，さしあたって
は「試論」的な判断しか下しえない。
2. 「政治経済学の法則」
1963年に， ハリソンが， ケインズが 1924年に作成したマーシャルの「完全
ポリテイカルエコノ,_
な」°著作リスト 2)に， 2つの論説3)を追加した。「政治経済学の法則；それが
ブロヴィンス
教えうるものと教えないもの」 「政治経済学の範囲」と題されるこれらの論説
は1975年にホイティカーによって作成された著作リスト 4)では，マーシャルの
第4番目の著述として「登録」されている。
本稿では，この 2つの論稿にみられるマーシャルの方法意識が1890年の『原
理』へと受け継がれてゆくのを確認するとともに，この方法論の貫徹を常に緊
張したものにした，かれのいまひとつの経済学にたいする目的意識の原型を，
4)『原理」は第5版 (1907年）まではVol.Iとされていたが第6版 (1910年）以降は，
An introductory volumeと示され， 最初に予定したかたちでの第2巻の出版が公
式に断念される。この年マーシャルはケンプリッヂの教授職から離れる。
1)熊谷，大野『評伝』 196ベージの註， すなわちこの旬は Pigou〔的所収のケインス←
の文にはない。
2) Pig四〔8〕pp. 500~508. 
3) Marshall 〔幻〔4〕
4) Whitaker 〔認〕Vol. Ip. xix. 
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この論説より数ヶ月前におこなわれた講演のなかに求める作業をおこなう。
早坂 (17〕は，効用理論成立史との関連で初期マーシャルをとりあげている
が，この方面への配慮は本稿ではとりあえず無視される。
さて，マーシャルの2つの論説は，ともにBee-Hive紙6)に掲載されたもの
であるが，同紙の性格からしても，そこでかれが経済学方法論を純粋に学問的
な論理構成のもとに展開することは期待しえない。
最初の論説「経済学の法則」は1874年4月18日に発表された。それは一週間
前に発表されたJ.ホームズの「石炭価格は（労働者側の）独占的管理の下に
おかれるぺきである」という主張の根拠となった「経済学の法則がわれわれの
行動を正当化している」という発想に異論を提出し，経済学上の法則がもつ意
義と限界について述べることを目的としていた。当時マーシャルは労働者や婦
人向けの公開講座の熱心な推進者であった。その関連でホームズはマーシャル
の話をきく機会があったようである。
かれは科学における法則が道徳律や法律のような当為命題ではなく，一組み
の原因から生ずる結果についての陳述にすぎないと述べる。ある行為がある結
果を生むということを科学が述べえても，その行為が科学によって罰せられた
という表現は不適当である。あるいはその行為がその法則に反するというのも
不正確である。マーシャルは一般論を上のごとくのべたあと，具体例を経済学
上の問題からとる。 2つの例があげられるが，労働者の境遇改善に大きな希望
をもっていたマーシャルにとっては，その2つは当時話題になっていた重要な
時事問題でもあった。
かれは言う。「ストライキ行為のある形態が問題になっているとしよう。
Political economyはたぶん，もしもストライキがこの形態でおこなわれたと
5)『ビーハイヴ』誌の評価については S.and B. Webb, History of Trade Union心m
1920 (1894) p. 282 n. を参照。荒畑寒村訳上巻287ページ註36。 これによると本紙
は， 1861年から 1877年まで労働者階級の主要な機関紙であり．「これまで現われた最
善の労働新聞」であった。
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すれば，ストに参加した労働者階級にはほとんど利益をもたらさないだろうし
またそれはかれらの意思に反して，他の階層の多くの労働者の仕事を奪い，か
つ消費者や資本家に直接・間接多大な損失をもたらし，さらには不信や敵対と
いった風潮を不必要に助長することになるのを証明することになろう。このよ
うな結果をもたらすことが分っている計画を故意に採用することは，利己的だ
と判断するのに誰もが賛成するだろう。こういった事柄をおこなおうとする人
物は，その行為が政治経済学によって利己的なものと判定を下されたと注意を
うけることになるだろうが，こういった警告の与えかたは不正確ではあっても
直接的な害をもたらすものではない」
「いまひとつの例をとりあげよう。ある地域の労働者の賃金が健全な生活を
維持するのに不十分なものとしよう。そしてもしこれより高い賃金が一般化
し，数年のちには，労働の能率が賃金上昇におけるよりも比率的に上昇するも
のとしよう。しかも被雇用者の賃金をあげようと意図したとしても，単独の雇
用者が抜けがけをやれば反対に出会って抗しきれず，かくしてストライキなし
では賃金上昇は容易には起りえないとしよう。かかるばあいには，労働者は移
住用にあるいはスト貫徹のために基金を蓄積すべきであるという提案がなされ
るだろう。たぶんこの過程は成功裏に賃金の持続的な上昇をもたらし，この上
昇は，長期的には雇用者じしんにも有利に作用し，ストライキ中のわずかの損
失を例外にすれば，低賃金はなくなり，それによって直接・間接にいかなる弊
害もあらわれず，消費者たる一般大衆にとっても有利なものになることが判明
する。労働者が，かれらとかれらの家族の利益のために，このような結果を導
びくことが分っている計画を採択しようとも，かれらの行為が利己的なもので
ないことは明らかである」6)
この 2つの例は，あくまで「例」として主張されているのではあるが，マー
シャルの強い主観的な価値判断が濃厚にただよっていることは否めない。しか
6) Marshall③ p. 424. 
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しマーシャルは「この 2つの例はともに政治経済学が，提起された行為経過の
結果を語るものにすぎない」ことの例証として，「かかる結果をもたらす行為の
どちらが正当化しうるかという道徳的判断にはかかわっていない」例証として
示される。もちろんマーシャルもこの例が極端なケースであることは認める。
ともかくもマーシャルはここでその結果がどうであるかという事実判断と，そ
の結果をもたらす行為は正しいかという価値判断とを分け，経済学は前者にた
ずさわるものであって，経済学者が後者の領域にかかわるのは自由であるが，
経済学がそれに保証を与える資格は有していないことを示そうとする。
事実判断と価値判断とを峻別して，科学者は前者のみにたずさわるべきであ
るというのが，平板な形で述べられた近代合理主義的な科学観であるとすれ
ば，マーシャルもこの二分法に賛成しているので，一見「合理主義」（＝論理実
証主義） の立場に組しているようである。しかし重要な差異に注目せねばなら
ない。かれは経済学者が「経済学の法則の必然的教訓」という保証さえ求めな
ければ，政策的判断に関与することを拒絶していない。さらにこの関連では，
他の箇所においてではあるが7)' 価値判断そのものを経済学の研究対象とはし
ていないが，科学（倫理学）の研究対象としている。もちろんかれのばあいに
は， よりよき価値を求めることが科学の対象となっている点に特徴 (20世紀の
科学観に比して）が認められる。ということは経済学といった応用科学の領域で
ある事実判断作業が完了すれば，それをただちに引きとって政策的判断をなし
うる科学が並存しうるということでである。 2つの科学の協力関係は，密接に
関連した 2つの経路を通ってなされる。第 1は，議論されている問題がかかえ
ている状況，決定を左右する事象，そしてこの事象の検討の手法の解明を通じ，
てである。第2は，所与の状況のもとにおいて，所与の行動によって生みださ
れる帰結を正確に推論することによってである。
この 2つの任務について高度に発展した分析道具を有しているところに，政
7) Cf. Marshall 〔心 p.430. 
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治経済学の主たる特徴があり，またそれ以上のものではないというのがマーシ
ャルの経済学認識である。経済学がもともと所有していない，善悪の決定権を
経済学の領域で経済学みずからが行使したばあいの弊害についてマーシャルは
つぎのように述べている。 「（その弊害の）第1は，政治経済学がとり扱うこと
のできる研究をその水準で正確に処理するのに必要となる忍耐力，訓練，知性
および知識を有していない人間が，他から指摘されないとしても，みずからの
無能力を隠ぺいしていることに容易に気付くことになる。かれらは，議論され
ている事態に作用している原因や，それから引きだされる結果について綿密な
推論作業をすることとともに，あるいはそれに代って莫然とした判定をくだす
ことになりがちである。さらに第2として，感情の高まりが研究の端緒におい
て不必要に導入される傾向がある。もしも経済学の厳密な科学的性格が忘れら
れるなら，まさに自己の専門領域にかかわる問題でさえ，科学的な冷静さや完
璧さを欠如したまま議論されることになろう」s)
かくして，マーシャルはこの小論において，石炭価格の上昇をかれが，労働
者の団結の面から説明したとしても，それによって労働組合を悪いものと判断
したことにはつながらないことを説明し， 反対論者 CJ.ホームズ）の誤解をと
こうとする。そしてまた詳細な経済学的研究ののちに，かれがある行動を利己
的なものと判断したとしても，それはかれの道徳的信念から発したもので，そ
の意見に政治経済学の権威をかぶせようとは思わないと述べる。
もう一度かれが最初にとりあげた例示にたちもどってみよう。問われている
のは賃金上昇を要求した一産業の労働者によるストライキである。ひとつのス
トライキは，当該労働者にわずかの賃金上昇をもたらす。しかし（当該産業の）
製品価格の上昇や（当該産業の） 原材料の購入の中断によって他産業の労働者
が損失を蒙り，資本家（操業の中断→販売の中断→売上げの減少）や消費者にも被
害がおよび，さらに相互不信，敵対の感情が社会に慢延する。もうひとつのス
8) Marshall 〔釘 p.425f. 
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トライキは，ー地域の全般的賃金上昇が，労働能率を高め，結果的に雇用者や
ペ＊フィット
消費者にも利益をもたらし，大きな弊害 (evil) を生まない。この 2つのスト
ライキの叙述には，なにかが先取りされていないであろうか。ある事実あるい
は結末にたいする価値判断が先取りされているからこそ，マーシャルは先のス
トライキが政治経済学的に利己的な行動と判定することを不正確だが直接的な
害はないと断定することができたはずである。少くとも経済学が社会の well
beingにかかわる科学であるという自覚が，片時もかれの意識から離れなかっ
たことは予想しうる。あとのストライキについてもそうである。もっともかれ
じしん政治経済学が道徳的判断に提供しうるものは，多くのばあいここであげ
た例の如く判然としたものではないとことわってはいる。しかし裏がえせばあ
る場合には政治経済学は， 道徳的判断（上にも述べたようにマーシャルにあっては
これは倫理学の課題である）を縛る可能性をもっているのである。
あらゆる個別事象についてではないが，全体としての経済の運行について，
マーシャルがある理想的ケースを想定していたことは否めない。この小論はあ
る労働組合運動家のマーシャル批判にたいする反論として書かれたものであ
る。そしてその内容は， 「経済学者が石炭価格をひきあげるような行動をする
労働組合のやり方を非難していない」といったものと受けられた。それがマー
シャル（＝経済学者）の基本的な立場を誤解していると感じたために，終生「論
争ぎらい」9) であったかれが敢えて一文を書いたと執筆状況を推定することが
できる。
このことから，若干考察を加えたかれの経済学研究の方法論とともに，かれ
の経済銀をこの小論のなかに読みとりうる可能性もひらけてくる。そしてここ
でいうかれの経済観を，かれの経済学方法論といかに調和させるかが，かれの
終生の課題であり，かれの『原理』が意味慎重で折衷的な文体で埋められる原
因となり，またロッシャーのようには容易に『原理』の続刊を公表する気に
9) Keyn蕊〔8〕p. 37. 訳163ペー ジ。
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させなかった最大の原因であるとすれば，ここでとりあげるような限られた対
象について論じた （特殊領域についてのモノグラフィーを，全体との関連を示さない
まま公表することに，きびしく抵抗したのもマーシャルであったことを想起すれば）の中
に，マーシャルの「本音」を読みとることも貴重な作業といえるであろう。も
ちろん筆者は1870年代のある論述のなかにマーシャルのすべてが表明されてい
ると言うつもりはない10)0 
2. 「政治経済学の領域」
筆者の見解からすれば，マーシャルの論説にたいするホームズの再反論はか
なり皮相的なマーシャル理解に立ったものであった。しかし結果的には，実務
家層にまでも読者層をひろげうる『原理』の執筆を考えていたマーシャルに，
マーシャルのおこなった経済学の体系的叙述のための種々の分析道具や分析手
法の開発導入のなかではそれほど大きな意義をもつものではないにしても，ぁ
る種の暗示を与えるところもあったようである。
ホームズの反論の要旨はこうである1)。マーシャルが経済学にどのような定
義を与えようが，それは自由だが，しかし字義通りにみると Politicaleconomy 
とは， bodypolitic (政治的統一体）についての経済学を意味するものであり，
また経済とは福利，福祉，進歩にかかわるものである，とするなら政治経済学
とはまさに，我々がなにをなすべきであり，またなにをなすべきでないかを教
えるものでなければならない，というのがそれである。
マーシャルの2つ目の論稿は，多くの指導的経済学者は，今日ホームズがいう
ように学問の威を借りて，ひとつの階級に利するような主張を説えていないと
いう事実を示すことから説きおこされている。「「世間は一般に政治経済学が，
かくかくのことをわれわれがなすべきでありまたなすべきでないということを
10)この節および次節でとりあげるマーシャルの「方法論」は，文献〔7〕や〔9〕でもみ
ることができる。
1) Cf. Harrison 〔釘 p.426. 
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現に教えていると信じている」とホームズが言うばあい，それは確かにかなり
の真実を告げてはいる。しかしこういった通俗的な見解が，経済学の指導的著
述家たちによって，この科学が定義されるばあいにも採用されていると考える
ことはまちがっている。」しかしマーシャルはつづけて「この学問の進歩に貢献
した人々は，決してこの学問の魅力を，知性の働きを促すような謎解き遊び
ゃ，その解明が好事家に与える慰安のうちに求めてはいない。むしろかれらは
社会生活や福利 (well-being)に関する困難な問題に真剣な関心をもつ人々で
ある」2)事実を認める。けれどもかかる人々の多くは同時に倫理的な議論を，
経済学的議論と厳密に区別しようと努めてきたのであり，そのけじめをホーム
ズが見落していることにマーシャルは「注意」を与える。
マーシャルはこの論稿において，ホームズを 1人の論争相手として扱うより
は，かれの見解で承認しうるところは，さ細な面であれそれを評価し，意見の
変更を促そうとする啓蒙的な態度が窺える。ホームズがかれにとって「知人」
であったからというより，労働組合運動家というマーシャルが尊敬していた階
層に所属していたからであろう。ホームズの論拠はただひとっ，相場師がやる
ことが経済学において認められるならば，労働者が同じことをやるのもまた許
されるはずだというものであった。マーシャルは，原理的に現在の経済学は
いかなる団体による市場に対する影響行使にも消極的な効果しか認めておらな
い点，およびある理論を特殊問題に応用するさいには，まずその理論の成りた
ちうる前提を確認することから出発すべき点の二点をあげて，ホームズの結論
の性急なことを指摘している。「いかなるかたちであれ，個人の自由を制限
することは有害である」とまで定式化されるようになった自由主義的経済理論
の妥当性は，今日疑われるようになっており，販売者や購買者の利益追求行為
に制限を設けようとするのが目下の経済学の課題であるとマーシャルは述べ
る。したがってマーシャルによれば，ホームズがまずしなければならないのは
2) Marshall 〔心 p.427. 
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石炭業者の行為がどの程度まで，社会全体の不利益になっているかを証明する
ことであり，これが証明され，投機による石炭価格の変動が社会全体の福祉に
とって有害であることが判明すれば，その時にはホームズの提案も受け入れら
れるであろうと述べる。
この議論を通じて，マーシャルは「上流 better3)」階級の利益と労働者階
級の利益がしばしばあいいれないものであることを認める。さらにまた労働者
側からの営業活動にたいする干渉や制限にたいしては，従来の世論が比較的厳
しく，所有者階級の利己的な行為は，自由の名のもとに放任されてきたことを
も認める。
しかしかれの立場は，どちらの側においてであれ，極端な市場性の無視は，
長期的には社会にとっては損失をもたらすというところにまで退歩する。そう
いった一般論がふたたび一方の階級に不利な作用を及ぽすかも知れないという
洞察は示されないままに終っている。というよりは，マーシャルにあっては，
そういう判断はもはや経済学の領域を越え，なんら権威をもって発言しえない
ものであるという消極的な判断が支配しているとみることができる。実務家や
政策決定者が，偏見のない施策を決定できるように，分析上の援助を提供する
こと，それがマーシャルにとってこの時点における 「経済学の課題」であっ
た。マーシャルのホームズにたいする一貫した姿勢は， 「経済学は現実の個々
の行動にたいして正当性を与えるものではない」というものであり，また着実
な現状分析，理論的推論を背景にしない行動は誤まりやすいというものであっ
た。しかしそれらのことを「説得」する過程で，かれじしんの経済学にたいす
る枠付けばかりか，かれの経済観が後の著作にはみられないような卒直さであ
らわれていることを見逃しえない。さらに論争相手が学界人でなかったという
ことを差しひいても，かれが労働者階級に寄せていた好意が，議論の理論的な
展開の枠を越えてしばしば表面に浮かびでていることにも注目すべきであろ
3) Cf. Marshall 〔心 p.429. 
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う。これらのことについて以下論をすすめてみよう。
3. Political Economy カヽら Economicsへ
まず，この論稿を通して，現実と政策あるいは同様のことであるが，事実判
断と価値判断という二分法において，経済理論は前者にのみその役割を限定す
べきであるというマーシャルの立場がはっきり読みとれる。しかしこのような
形式的な区分に，マーシャルが満足していなかったことも確かである。 「ただ
経済学者であって，それ以上のなにものでもない者は，有能な経済学者とはな
りえない」という言葉1)は，約10年のちの教授就任講演の末尾で述べられた有
名な一旬をふくむ決意を想起させる。このような内に秘めた経済学にたいする
期待が強かっただけに，マーシャルは，経済学が乗りこえてはならない領域に
ついてかなり厳格な制限をみずからに課さねばならなかった2)。他方Political
Economyの歴史は，実践的要請から切り離して考えることはできない。一般
的な受けとり方として， PoliticalEconomyが現実施策について，積極的な発
言をしうるものだという観念が Politicalという言葉にまつわりついているこ
とにマーシャルが気付いたのが，ホームズ氏との論争を通じてであるというの
は速断であり，むしろそれ以前から多くの経済学者の文献を読むなかで—事
実マーシャルが自覚的に経済学の研究を志し，経済学文献を読みはじめてから
1)この言葉はミルの言葉として紹介されている。 ibid.p. 427. 
2)かれが倫理学上の問題にも決して無関心ではなかったことは，明らかである。それだ
けに一層経済学上の研究の枠を経済学上の論稿が越えてはならないという意識が強
く働いたものと思われる。もちろん初学者時代から関心を払っていた歴史学派の著述
が，この方面で余りにも安易にこの枠を越えてゆくことにたいする反省があったのも
事実であろう。しかし他方，余りにその方面に立ち入って厳論することは，実務家の
読者を失うという現実的配慮もあったようである。ハリソンはそんなかれにたいして
一書評（『産業と貿易」にたいする）氏が「きわめて不満足な特徴の一つは本書の道
毎的なトーンである。そのトーンの格調が低いからではなく――tむしろその逆である
学問的論究において，道徳的なトーンはたとえ高尚でもまったく場違いに思えるから
である」と書いたのを極めて皮肉な現象とみている。 R.Harrison 〔釘，p.430. 
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数年で，古典派，歴史学派，社会主義関係の主要な著作には目を通していた
一そのことに気付いていたはずである。しかしながら，この論争を経験する
なかで政治経済学 PoliticalEconomyという言葉から Politicalという言葉
をのぞいて経済学の新しい呼称とし，字句上から生ずるホームズのような誤解
を事前に解消し，あわせて経済学研究者にたいしてこの学問の限界の確認を要
請する気になったという推論は十分になりたつ。
1877年の公開講義の開始にあたって，マーシャルははやくも PoliticalEco-
nomyを，むしろ Economicscienceと呼びたいと発言している3)。
そして1879年に初版が出た『産業経済学』で，マーシャルは次のようにのベ
ている。「国家は、Bodypolitic'とよばれる。この用語が慣用的に用いられる
限りにおいて， "Political"という語が出てくると，国民全体の利益をさすも
のと解される，であればこそ "PoliticalEconomy"という呼称は，この学問
の名称としても十分意味をもっていたのである。しかし今日においては 'Poli-
tical interests'というのは通常は， 国民のある部分あるいはいくつかの階層
の利益を意味するものになっている。したがって 'PoliticalEconomy'という
名称をやめて，単に EconomicScienceあるいは簡単に Economicsと呼ぶ
方がいいだろう。」4)
ここに2つのことを指摘できる。ひとつは PoliticalとBodypoliticの結び
つきについて，強く考える機会を与えたのが，上述の1874年の「論争」であっ
たこと，およびいまひとつマーシャルが過去の経済学が，政治経済学と呼ぶに
ふさわしい性質をもっていたことを認めていることである。しかしより一層重
要なのは現実としての経済学が結果として，特定の階級，階層の利害を代表す
ることになってしまったという反省が，この文からうかがえることである。利
益を無視されてきた階層，それはマーシャルにあっては労働者階級およびそれ
以下の階層であった。
3) Whitaker 〔訟〕 pp. 49-51. 
4) Marshall 〔釘 p.2. 
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これらのことを踏まえて，マーシャルの『原理J]を読みなおすと，かれが冒
頭の一節にかなりの推稿を加えていたことが推察される。
rPolitical Economy or Economics は日常的な生活業務に従事している
人間 mankindについての研究である。それは個人的ならびに社会的な行動
のうち，福利 well-beingの物質的要件の獲得と利用にきわめて密接に関連し
ている側面を考察する。このようにして経済学は一面においては富の研究であ
るが，他のより重要な側面においては人間の研究の一部なのである。……人間
•の性格は，宗教的信念の影響を除くと，他のどのような影響よりも，日常の仕
事とそれによって獲得される物質的収入によって形成されてきたところが大き
い…..。」6)第4版 (1898) 以来この文章は一句の変更をもうけていない。ただ
最初の一文は第 1版から第3版 (1895)までは， !Political Economy or Ec-
-onomicsは日常的な生活業務に従事している人間の行動man'sactionsにつ
いての研究である，それは人間がかれの所得をいかにして得，いかにそれを利
用するかを検討する。」7)となっている。経済的な営みと，それが人間の性格形
.S) Marshall, 〔1]p. 1. 訳3ページ。経済学が一方で富の研究であるが，他方で人間の
研究の一部である， というマーシャルの考え方は， 『原理」第3編で方法論9の城を越
えて具体化されるが， さらに第5版から挿入された第6編第13章「生活基準との関連
における進歩」にその構想の全容をあらわす。（しかしこの構想そのものは 1879年頃
にはかなり固まっていたCf.Whitaker, 〔認〕 p. 4.) これをうけて第1編第2章の
冒頭に同じく第5版から加えられた一文を，ここで紹介しておこう。 「ひとかどの人
間はだれでもその高尚な資質をビジネスのなかで生かそうとする。ビジネスの世界に
おいても，他の世界と同様，かれはその個人的な感情，義務親念および，高い理想に
たいする崇敬の念によってうごかされる。改善された方法およぴ装置の発明とその実
用化に関して最も有能な人々がその最高のエネルギーを発揮したのは，示をそi,g i .............. 
として追求するというより優越性への高尚な競争という動機によってである」 （文献
〔1〕p. 14. 訳18ページ傍点は橋本以下同じ）富の追求が同時に人間の研究につながる
とは，このようなかたちでマーシャルによって統一的に把握される。
,6)マーシャルによる経済学の定義を，プリストルにおける講義録 (1877年）のなかにも
みることができる。それによると経済学の対象は，「人間行為 humanconductのう
ち物質的富の獲得に向けられた側面および人間福利のうち直接物質的富の所有に依存
する部分の条件」となっている。 Whitaker〔認〕 p. 49. 
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成に与える重要性をとくに強調したいがために，かれの経済学の定義は「人間
行動」学の一部というところに力点がおかれた8)。労働の生産性（その原因と
しての分業）や分配を， より直裁に経済学研究の課題としたスミスやリカード
との違いがどこから生じたかを指摘するのは容易ではない。マーシャルがドイ
ツ遊学中に読んだロッシャーの『経済学原理』の冒頭には「われわれの科学の
出発点は，その目標点とともに， 人間である」9)という一句がみえる。 しかし
「人間」という言葉だけに注目して両者の関係を云々するのは早計であろう。
マーシャルの使う人間という言葉には，労働者をもふくめた全階層という意識
が濃厚にこめられているだろうし，あるいはイギリス国民だけでなく，全人類
という意味も入っていたかもしれない。マーシャルが熱心な歴史学派の研究者
であり理解者であったことを考えれば，そういった推論もなりたつ。第 1~第
3版で用いていたmanという語を第 4版以降 mankindとしている点などに
もそういう推論を許す根拠があるようにみうける 10) しかしこのロッシャー達
と同じ平面での「人間」よりも，労働者階級をふくめた意味での「人間」に，
マーシャルの意識がより強く働いていたことを， 1870年代のかれの論述が示唆
7) A. Marshall② p. 131. 
8) (従来の）正統派の考えでは，経済学は，主として社会生活を営む個人が，おのおの
の個人的欲望を充足するための手段を獲得する過程の研究に携わるものであった。さ
らにそのさい人間行動の一部としての経済活動は，欲望充足ないし効用の極大化を目
標として営なまれるという前提（経済人）を基礎としている。したがって人間行動の
広い範囲の動因についての考察は不要であった。さらに極論すれば経済学は，具体的
な現象それじたいに関心をもつものではなく，論理的に抽象化された要因に関心をも
つものであった。 Cf.Parsons 〔お〕
9) Rose her (14) S. 1. ただしこの一節は， 1854年の初版のなかにはみいだせない。しか
し以後の版には登場するので，マーシャルがこの文に出会うことは可能である。マー
シャルが最初にロッシャーの著作に接したと考えられるのは1868年である。
Cf. Keynes 〔的 p.1. 訳135ページ。このロッシャーの文と同様の内容を示すマー
シャルの文としては Marsh叫〔1〕p. 83. を参照， この文は第4版以降のもので
ある。
10) Marshall 〔釘 p.5では humanconductという表現もみえる。
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している。そしてこの労働者階級の福祉の増進を願うマーシャルは，経済学の
定義のなかに人間生活にとって必要な物質的財の獲得と利用という「事実」だ
けでなく，主観的評価が問題となり，したがって現代の経済学方法論者が意識
的にその使用を避けようとする well-beingという言葉を使用するにいたった
と考えられる。もしも当時 welfareという言葉が英語として定着しておれば
この言葉の方を採用したかも知れないとまで想像させる11)。 これらの問題は
次節でもう一度取りあげることにして， PoliticalEconomyからEconomics
への転換にかかわる問題を，ホームズ批判論文とのかかわりで，さらに 1つ2
つ取りあげてみたい。
1874年の論稿の中で，マーシャルは経済学上の法則について何度か言葉を変
えて説明している。「科学における法則 Alawof a scienceは単に， 一連の
原因から生ずる諸結果を述べているものにすぎない。」 と言うばあいには「科
学上の法則」は道徳律や政府の制定する法律と比較されている。「科学は，ぁ
る行為過程がある結果をうみだすことを教えるだろう。もしもこの結果をうみ
だすことが良くない wrongと考えられるばあい， つぎのような言葉を耳に
する一ーその行為は当該科学によって非難された＇あるいは‘その法則に反す
る。 しかしこのような言い廻しは常に不正確であり， またしばしば有害であ
る。」12)こういった論述のあとに，物理学上の法則が例にとられているところ
11) 1890年の時点でマーシャルが welfare という言葉に馴じんでいなかったとは思えな
い。たとえば文献〔9〕の序文 (p.vi)でこの言葉を使っている。ロッシャーのばあい
「人間」という言葉によって単なる「経済人」にとどまるものでない， 生活の全領域
を眼中においた「人間」を経済活動の主体として設定しようとする意図をも窺うこと
ができる。そこから利己心にとどまらず公共心をも，経済活動の動因としてとりあっ
かう道が拓かれるとロッシャーが考えていた側面を強調するなら，マーシャルとロッ
シャーとの間にある種の近親感があったことも予想することは充分可能である。
12) Marshall③ p. 424. 
効用の基数的表現とかかわって，この時点でジェボンズの経済学槻（物理学に比肩し
うる厳密さを経済学に期待するという意味で）とマーシャルのそれの近似性を指摘す
ることもできる。
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からしても，マーシャルが科学上の法則について語るばあい，少くともこの時
この所においては物理学の法則と社会科学の法則とを区別しようという意図は
表面に出てこない。しかしマーシャルの法則観が道徳律とか法律といったもの
との比較でしか述べられていないのは，この時この所の事情によるとのみ考え
るのではなく，かれじしんが経済学の法則に物理学の法則に近い実質的内容を
期待していたと考えることもできるのではないだろうか。バルコニーに20人以
上の人間がいちどに集まることは危険であることを告げうる物理学と，ある産
業におけるストライキの結果をつげる経済学的定言とを，マーシャルは同一の
平面で扱っている。この議論をさらにすすめることの必要をホームズ批判（あ
るいは啓蒙）が目的である小さな論文では， マーシャルは感じなかったという
説明は，もちろん上にも述べたように納得のいかない解釈ではないが，筆者は
こういった不用意な例示の並列のなかに，初学者マーシャルの経済学にかける
期待のおおきいことを読みとりたいと思う 18)。
かくしてマーシャルは，道学者たちがそういう経済行為はよろしいあるいは
よろしくないということを語ることができる資料を，経済学がある程度まで提
供しうると考えた。もちろんそれは「経済学の権威」のもとに断言しうるもの
ではなくとも，道徳律を決定しうる能力を倫理学がもっているならば，その規
準に照らして経済学者といえども容易に「善悪」が判断できるはずのものであ
る。ここまで論をすすめ，若きマーシャルの周囲で倫理学についての熱き論争
が繰りひろげられていた事実を周知のこととするなら，当然にマーシャルの倫
理観をかれの経済学の思想的背景として追っていかねばならないことになる。
13)ただし1877年頃には，マーシャルは方法論的に社会科学の法則と物理学のそれとを区
別するにいたっている。人間の知識が人間の思考法や行動様式を変えてゆくために，
ある実験室での実験とまったく同じことを，他の所でも繰りかえして行うことが不可
能なために，人間行動を支配する動機について一義的な法則を呈示することは困難に
なるということをその根拠にしている。 Cf.Whitaker, 〔訟〕 p. 49. またそれ以後の
著作〔9〕白〕〔1〕〔11〕についても同様である。
14)たとえば早坂〔17〕を参照。
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早坂はこの方面で，かなりの仕事をすすめつつある 14)。
4. 「労働者階級の将来」
マーシャルが労働者階級の生活改善を願って，経済学に手を染めるにいたっ
たという事情は，ケインズが刻明に伝えている。初期のマーシャルの経済学に
たいする方法意識を思想史的にさぐるためには，すでに触れたようにかれの労
働者観をそしてできれば労働組合や社会主義思想や運動にたいする立場を検討
しておく必要がある1)。この節の表題としてあげたもの，かれが1873年にすな
わちすでに取りあげた 2つの論稿が書かれる数ヶ月前に行なった講演以外にも
いくつかのもの2)をこの関連でとりあげることが可能である。ここでこの講演
を主としてとりあげるのは，これがマーシャルによってなされたこの方面につ
いての発言でもっとも時期が早いからであるが，そのことはまた先の論稿同様
マーシャルの「初心」が素朴に表明されていると考えるからである。
この講演のなかで，なによりも注目されるのは，かれの「労働者階級」につ
いての定義である。かれは労働者階級を定義するにあたって，労働者階級特有
の境遇に注意を向ける。「もしもその人の毎日の仕事が， その仕事に携る人の
性格に教養と洗練さとをもたらすならば，その人がいかに粗野であっても，か
れの仕事は紳士のそれといっていいのではないだろうか？」とかれは問い，逆
にその人がいかに上品な気質をももっていようとも， 「日々の仕事がかれの性
格を下品で粗野なものにしてゆく内容」3) をもっていれば，その人は労働者階
1)それらについては Historyof Political Economy誌の最近号にいくつかの研究成
果が発表されている。たとえば H.M. Robertson, Alfred Marshalls Aims and 
Methods, Illustrated from his Treatment of Distribution (1971), Rita 
Macwilliams-Tullberg, Marshalls "Tendency to Socialism" (1975),Anastasios 
Petridis, Alfred Marshalls Attitudes to and Economic Analysis of Trade 
Unions (1973). これらについては次稿で検討する予定である。
2)労働組合についての詳しい分析がみられるのは文献 (10)である。初期の著作として
は文献〔9〕もあげることができる。
3)文献〔8〕p. 103 f. 訳193-4ペー ジ。
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級に所属するといいうるとマーシャルはいう。マーシャルはさらに「長時間
の，つらい，およそ知的とはいえない労苦 (toil)をやりおえてのち，疲れはて
た身体と陰うつ，不活発な精神とをもって狭い家に帰るのを常とする非常に多
くの人々 」4)を労働者階級の実態として描く。
マーシャルは，労働者階級の向上ということなどありえない，という識者に
たいし，朝の 5時から夜の 8時までレンガ運びに従事する 8歳未満の少年少女
を例にとり，かれらに「芸術の喜こび」や「閑暇を自己啓発に使うこと」を語
るのがいかにおろかなことかを語る。日々の生活の糧を得るために汲々として
いる労働者が書籍を買うかわりに酒を買う姿を見て，かれらに生活向上意欲が
もともと欠けていると判断するのは早計であるとマーシャルは言いたいのであ
る。 「イギリス（ならびに他の諸国）の労働者階級の生活状態は一般に，どの程：
度まで充実した生活にとって十分なものだろうか6)」と考えるにいたったマー
シャルは，倫理学的素養をもとに「社会の現存状態を正当化することは容易で
はないと考えるようになっ」た。しかし友人たちや年長の人は“もし君に経済
学がわかっていたなら，そんなことは言わないだろうに”と答えた。そこでか
れはミルの『経済学(Jli:理）』を読み，他方「休暇中にいくつかの都市のもっと
も貧しい地区を訪れ」，「物質的安楽の不平等よりも，むしろ機会の不平等が妥
当であるかどうかについて疑惑」を抱くようになった。これらはすぺて1867年
から 1~2年のうちのことであった。ここには後年ビグーが「経済学が倫理に
たいする下女である」6)と評したマーシャルの経済学にたいする姿勢が， はっ
きりとうかがえる。かれは労働を賛美する。「肉体的・道徳的，心理的生活は
労働によって強められ，充実されなければならない」7)と考え，また「労働す
なわち諸能力の健全にして活発な運動は生活の目的であり生活そのものであ
4) ibid. p. 105. 訳197ペー ジ．
5)これおよび以下は文献〔8〕の Keynesの文章より引用した。
6) Pigou 〔釘， p.82. 訳154ペー ジ．
7) ibid., p. 108. 訳204ペー ジ．
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る」8)と言う。
しかし「昼間あまりに多くの筋肉労働をおこない，ために夜，知的および芸
術的楽しみのために時間や興味をほとんど残さないような」9) ことはあっては
ならない。マーシャルによれば「機会の不平等」はここに端を発し，悪循環が
始まる。すなわち過重労働→性格の粗野→能力の退歩→低賃金→子弟の若年労
働化という経路をとおって，労働者はもともと粗野であり，かれらの生活改善
を考えるのは無駄であるという一般通念を育て，労働者階級は永遠に「紳士」
階級から切り離された存在になってしまう。
マーシャルはこの連鎖をたち切るために，直裁に労働時間の一般的削減を主
張する。そのことによる生産の低下にたいする危惧については，かれは労働能
率の向上という答えを用意する。資本家は利潤率の低下を防止するために，高
賃金で高い質の労働者を雇うようにこころがけるであろう。かくして高賃金と
高能率はあいたがいに原因となり結果となる。外国貿易における交易条件の悪
化はそのさい考應する必要がなくなるであろう。高賃金が一般化すれば，ダン
ビング輸出は不可能であり，高能率が一般化すれば輸入上も問題はないと考え
る。機械の遊休化という問題については，マーシャルは 3交替制や 4交替制
—それも誰かが特定期間といえども深夜作業に特化しないようなもの＿を
提唱する。そして労働者が余暇を単に休息にだけではなく，教養の修得に費
し，子弟の教育を充分行いうるようになれば， （管理能力をも身につけた）労働
者がみずから経営・ 管理する作業場の設置も可能になると，ミル夫妻の予言10)
を追認する。労働者の親が，子弟の教育に金を費すことはまれである（たとえ
経済的にその余裕があっても） という反論にたいしては， マーシャルはその社会
にいたると，この種の義務不履行にたいする社会の制裁が厳しくなり就学しな
8) ibid., p. 115. 訳216ペー ジ。
9) ibid., p. 110. 訳208ペー ジ。
10) ibid., p. 113. 訳214ページ。ここでは明らかにミル『経済学原理』の第4編第7章の
論述が念頭におかれている。
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い子弟の存在を許さない風潮が生れるであろうと弁護論を用意する。
ここに経済の質的成長とともに，人々の経済生活にたいする動因そのものが
変化するという認識を読みとることができる。単に日々の生活の糧を得るため
に，いかなる労働であれ止むなくそれに従事するという態度から，経済活動
を通してその精神的諸能力を絶えず高めていこうとする意欲が一般化するとい
う構想がそれである。
そのさいマーシャルが絶えず強調するのは，教育への機会である。「教育に
よって道徳力は新たなる生命を」11)得るのである。社会のこのような発展の出
発点は，労働時間の削減であった。しかしその真意は現世代の労働者が有する
子弟の教育の可能性を準備するためのものである。そして現時点において職人
階級のある者が「紳士」になりつつあるように，やがては一般労働者階級が
「紳士」の階級へ，「より良い better」階層へ入ってゆくことになる。マーシ
ャルはここに社会の「進歩」や「進化」をみている。
マーシャルが経済分析において単に stationarystateの分析に飽きたらな
かった背景，国民分配分や賃金にたいする議論を一般均衡分析で処理するのに
不満12)を感じるにいたる理由づけを，かれのこのような社会進歩についての
言説のなかに求めるのはきわめて容易である。
「各人の精力と活力を充分に発達しうる状態」を社会の理想像として描くマ
ーシャルは，そのためには労働者階級の生活の改善がなによりの条件であると
し，労働者の労働時間の削減，賃金の上昇が社会的になんらの弊害ももたらさ
ない場合がありうることを主張する。そして教育制度の充実によって，職人や
労働者がすべて「紳士」的生活を営める，換言すればマーシャルの定義した意
味での「労働者階滅の消減する」13)社会の実現を期待する。その社会において
11) ibid., p. 116. 訳218ページ。
12)このことについては馬場啓之助がシュンペーターを引用しつつ触れている。馬場『近
代経済学史』 151ページなどを参照。
13)文献〔8〕， p.118. 訳225ページ。
129 
198 闊西大學「経清論集」第26巻第2号
は経済活動の意味じたいが変化（＝進歩）するであろうとかれは考えた。
もちろん若きマーシャルは，これらのことを経済学の課題として論じたわけ
ではない。経済学の枠内にとどまりつづけなければならない場でなかった（こ
の講演はケムプリッジ大学の ReformClubでなされた）だけに，マーシャルの経済
学研究を背後で動かしている誘因が明確なかたちで示されたのであろう。
5. 欲望基準から活動基準へ
—結論的覚書―
経済活動を営なむ人間を，単に経済人として把握し，経済活動の誘因を一義
的に固定してしまうのでは，経済動態は量的な変化においてしかとらえること
ができないと考えたマーシャルは，方法論的には，というより研究方法のスロ
ーガンとして，経済力学より経済生物学をという句を採用する1)にいたる。経
済の質的変化は，マーシャルにあっては，経済活動の動因の質的変化にともな
う経済活動の質的進歩，成長というかたちで理解される。そのような変化の出
発点として，かれは人間がたとえば経済人という言葉が含意する動因によって
経済活動を営なむとしても，その経済活動が人間に新たな性格を植えつけてゆ
く点においてとらえようとする。このことは『原理』第 1編第 2章や第 3編の
欲望分析のなかに具体的に展開されることになる。それを一口にいえば，人間
の生活基準が欲望基準から活動基準へと変化（進歩）するということである 2)。
こういう動きを経済の内生的要因としてふくんでいる経済体系を構想すること
の困難さに，マーシャルは限界分析や一般均衡分析を1871年以前に独自に「発
見」したのちに遭遇していたがために，ジェボンズの業績を，功をあせったも
のという風に嫌悪感をもってしか受け入れることができなかったと考えるの
が， 1872年の「書評問題」の真の背景であると考えることができる。
1) Pigou 〔釘， p.314. 訳590ページ。
2)このことをはじめて強く指摘したのは， Parsons(19〕である。
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ところでマーシャルが現にみた労働者は日々の生活の糧さえ充分に得られな
いばかりか，長時間労働や不衛生な作業環境のために市民的素養をやしなうこ
とはおろか仕事に習熟する気力さえ放棄せざるを得ない状態であった。この問
題を道義的に，社会とくに雇用者階層に訴えることの重要性は認識しつつも，経
済学の権威を借りてそれを直裁に主張することの危険と限界をわきまえていた
マーシャルは，全階級にとって望ましい社会の福祉水準の実現を経済学の課題
とするところで，学問的了解をとりつけたうえで，経済的進歩がおこなわれた
場合に実現する経済的社会諸関係を叙述しようとする。しかしそれとてやはり
現実と理論との間に隙間を作っている事実にはかわりない。マーシャルの『原
理』のなかのそこここに，かれのあせりの表明をいくつも指摘することができ
る8)。
かれは『原理』の改訂をくりかえすなかで，このジレンマを克服しようとつ
とめる。その結果はたとえば数学註 （その主要な部分は1871年までにできあがって
いたというマーシャルの言明は，ホイティカー〔13)によって今日確認することができる）
とそれに照会する本文の展開とが不一致を示すといった新たな混乱をさえ生む
にいたった。第 5版の改訂以後，マーシャルは決して満足していたのではない
にもかかわらず，かれの主要なモチーフの展開を『産業と貿易』以下の続巻に
託したと考えることができる。かれは80歳を越えてなお『進歩：その経済的条
件』と題する一冊を書きあげようと努力するが，ついにならなかった。
以上のべたような内容は，本稿の研究対象の制限をはるかに越えたものであ
る。ここではパーソンズによって初めて意識的にとりあげられた生活基準の変
化の問題について，前節でとりあげた講演から「原理』への進展過程について
若干の指摘をするにとどめよう。
『原理』第 1編第 1章でマーシャルが，経済学が一方で富の研究であり，他
方より重要な側面において人間の研究であるというばあい，筆者がそれをどの
3)たとえば Marshall(1) p. 47. 訳58ページにみられるような論述。
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ように解しているかについてはすでに明らかである。富の研究というばあいは
人間の経済活動が強調されているのであり，その面で経済学のすべてを語ろう
（実際にそうであったかどうかは問わないことにして）とするのが従来支配的な認識
であったとマーシャルは明らかに述べたいのであろう。さていま一方の側面で
は経済活動が人間（の性格）に与える影響が問われる。マーシャルにあっては
これは経済学のより重要な側面なのである。であればこそ「経済学者は単に経
済学者の水準にとどまってはならない」という発想が出てくると解してよいだ
ろう。
「労働者階級の将来」では，まずもって労働者の労働環境の「貧しさ」が問
題であった。したがって第 1に労働時間の短縮による効果が論ぜられたのであ
るが，その結果として賃金率の引上げが重要なものとして扱われている。 「物
質的安楽の不平等よりも，機会の不平等が妥当であるか」を問うた初学者マー
シャルであり，労働それじたいを「生活の目的」であると考えたマーシャルは
（表現は良くないが）労働をなくするというより労働が人間の性格形成にプラス
に作用するようになることを，まずもって強調したのであろう。
『原理』では 2つのものは，初期著作にみられるよりはるかに「一対」化さ
れてきている。たとえば「所得の大小がその人の性格におよぼす影響は，その
所得を得るしかたがおよぽすそれに比べて，よし劣るとしても，ほとんどこれ
に匹敵するほどのものである場合が実に多いのである」4)といった表現にその
ことを確認することができよう。ここでも原理的には「かれの性格はかれがそ
の仕事においてその性能を用いるしかた，それに関連して起こる思考や感情，
または仕事における仲間，雇主あるいは従業者にたいする交渉によって形成さ
れていく」5)側面が上位におかれているが，初期の問題意識ほどに二者択ー的
なものとしてはとらえられていない。この面について言えば『産業の経済学」
4) Marshall① p. 2. 訳4ページ。
5) ibid. 
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においても二者択ー的な面が強く残っていた6)。
次に労働者の労苦（このばあいはeffortではなく toil)からの解放への経路であ
るが， 1873年の講演では直裁に，すなわち外生的なものとして労働時間の短縮
がもちだされる。これが『原理』では技術進歩による低級労働の機械への「代
替」というかたちで経済に内生化させられる7)。そして能率の向上が賃金の上
昇へつながるというかたちで「所得」に関する問題も解決されてゆく。
さらに『原理』では「産業生活の現代的形態」の特徴を「競争」に求めず
「慎重さ」s)に求めることによって， マーシャルのいう 「労働者的状態」から
解放された「労働者」は，雇用者と一体となって「信頼にこたえようとする習
慣」や「不正を退けようとする力」を身につけてゆくことになる。これは企業
家や労働者の生活基準の変更を可能にする前提となる。
追記：本稿の概要は第12回経済社会学会（於日本大）で発表した。貴
重なコメントをいただいた北野熊喜男，板垣与ー，南方寛ー各教
授に厚くお礼申しあげる。ただしヒ゜グーに対する評価は私の今後
の課題である。
6) Cf. Marshall 〔釘 p.2. 経済学の課題設定に関連して「さらに最後に， しかし最小に
ではなく，それ (PoliticalEconomy)は労働者の性格とかれの労働の性質との間に
ある関連を考察する」という一句がある。
7)とりあえずは Marshall① p. 3. 訳6ペー ジなど参照。
8) ibid., p. sf. 訳8ペー ジ。
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